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B. Functii de conducere

ort. Functia

1. Director general

2. Director general adjunct

3. Director, inspector sef pentru expertiza vamala
4. Director adjunct

5. Sef serviciu

6. Sef birou

Cap. Il — Directia Generala a Vamilor — Directia de supraveghere si control vamal,
Directia de supraveghere pentru zonele vamale speciale

A. Functii de executie

Nr.

ort. Functia Nivelul studiilor
a) Functii de executie pe grade profesionale
1. Expert vamal S
2. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. | A S
3. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. | S
4. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. Il S
5. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. Il S
6. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. IV S
7. Inspector vamal, referent de specialitate, debutant S
8. Referent gradul | SSD
9. Referent gradul Il SSD
10. Referent gradul Il SSD
11. Referent debutant SSD
b) Functii de executie pe trepte profesionale
12. Referent | A M
13. Referent | M
14, Referent | M
15. Referent lll M
16. Referent IV M
17. Referent debutant M
B. Functii de conducere
’c\lrg Functia
1. Director general adjunct
2. Director
3. Director adjunct
4, Sef serviciu
5. Sef birou
N N ANEXA Nr. 2
DIRECTIA REGIONALA VAMALA
A. Functii de executie
Nr. Functia Nivelul studiilor
oft. -
a) Functii de executie pe grade profesionale
1. Expert vamal S
2. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. | A S
3. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. | S
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2‘5 Functia Nivelul studiilor
4. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. Il S
5. Inspector vamal, referent de specialitate, gr. I S
6. Inspector vamal, referent de specialitate, debutant S
7. Referent gradul | SSD
8. Referent gradul Il SSD
9. Referent gradul lll SSD
10. Referent debutant SSD
b) Functii de executie pe trepte profesionale
11. Referent | A M
12. Referent | M
13. Referent I M
14, Referent Il M
15. Referent debutant M
B. Functii de conducere
2‘5 Functia
1. Director
2. Director adjunct
3. Sef serviciu
4, Sef birou
ANEXANr. 3
BIROURI VAMALE
A. Functii de executie de categoria A
’c\lrg Functia Nivelul studiilor
a) Functii de executie pe grade profesionale
1. Expert vamal S sau Scoala vamala
2. Inspector vamal principal S sau Scoala vamala
3. Inspector vamal gradul | S sau Scoala vamala
4. Inspector vamal gradul Il S sau Scoala vamala
5. Inspector vamal gradul lll S sau Scoala vamala
6. Inspector vamal debutant S sau Scoala vamala
7. Inspector vamal Scoala vamala sau SSD
8. Controlor vamal gradul | Scoala vamala sau SSD
9. Controlor vamal gradul Il Scoala vamala sau SSD
10. Agent vamal debutant Scoala vamala sau SSD
b) Functii de executie pe trepte profesionale
11. Controlor vamal | M
12. Controlor vamal Il M
13. Controlor vamal || M
14, Controlor vamal debutant M
B. Functii de executie de categoria B
Nr. Functia Nivelul studiilor
oft. ’
a) Functii de executie pe grade profesionale
1. Inspector pentru datoria vamala S
2. Inspector pentru datoria vamala gradul | S
3. Inspector pentru datoria vamala gradul Il S
4. Inspector pentru datoria vamala gradul lll S
5. Inspector pentru datoria vamala debutant S
6. Inspector pentru datoria vamala Scoala vamala sau SSD
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Nr.

ort, Functia Nivelul studiilor
7. Controlor pentru datoria vamala Scoala vamala sau SSD
gradul |
8. Controlor pentru datoria vamala gradul Il Scoala vamala sau SSD
gradul Il
9. Controlor pentru datoria vamala debutant Scoala vamala sau SSD
b) Functii de executie pe trepte profesionale
10. Controlor pentru datoria vamala | M
11.  Controlor pentru datoria vamala Il M
12. Controlor pentru datoria vamala Il M
13. Controlor pentru datoria vamala debutant M
C. Functii de conducere
2‘5 Functia
1. Sef birou vamal
2. Sef adjunct birou vamal
3. Sef turd, sef sector”
Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 16/1998, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 39 din 30 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, va fi republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se

textelor o nouad numerotare.

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputalilor in sedinfa din 13 decembrie 2001, cu

respeciarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasld lege a fost adoplald de Senat in sedinia din 13 decembrie 2001, cu respeciarea preve-

derilor art, 74 alin. (z) din Constitufia Romanieli.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 ianuarie 2002,
Nr. 74,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/1998 privind Statutul personalului vamal

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/1998 privind Statutul personalului vamal si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2002,
Nr. 82.
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DECIZII ALE CURTII

PARTEA |, Nr. 99/5.11.2001

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.312
din 20 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si 41 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 18 si 41 din Legea nr. 94/1992 privind orga-
nizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, exceptie
ridicata de lon Pastrama in Dosarul nr. 2.074/C/2000 al
Tribunalului Vrancea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respin-
gere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 18 din Legea nr. 94/1992, republicatd. Cu privire
la dispozitile art. 41 din aceeasi lege pune concluzii de res-
pingere pe fond, aratand ca prin modul in care este regle-
mentata procedura jurisdictionala in fata Curtii de Conturi nu
sunt incalcate principiile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
toarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 2.074/C/2000, Tribunalul Vrancea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 18 si 41 din Legea nr. 94/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, exceptie
ridicatd de fon Pastrama.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dlsp02|t||le legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 16 si 21 din Constitutia Romaniei, precum si
ale art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Vrancea, exprimandu-si opinia, apreciaza
exceptia ca nefondata, deoarece Curtea de Conturi exercita,
potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie, controlul asupra modu-
lui de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public, precum si
atributiile de jurisdictie reglementate prin lege si, in consecinta,
stabilirea prin art. 18 si 41 din Legea nr. 94/1992, republicata,
a competentei Curlii de Conturi in exercitarea controlului finan-
ciar si, respectiv, a jurisdictiei in domeniul prevazut de lege
nu contravine prevederilor Legii fundamentale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost comuni-
cata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceplia ca
neintemeiata. In motivarea acestui punct de vedere Guvernul
arata ca prin modul in care este reglementata procedura juris-

retine urma-

dictionala in fata instantelor Curtii de Conturi nu se incalca
prevederile Constitutiei. Astfel, conform art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992, republicata, sedintele de judecata ale
instantelor financiare sunt publice, partile pot fi asistate de
aparator [art. 62 alin. (2)], au dreptul sa solicite si s& adminis-
treze probe [art. 64 alin. (1) si art. 66] si sa exercite caile de
atac (art. 81).

Pe de alta parte se mai arata ca impotriva hotararilor pro-
nuntate in prima si ultima instanta de Colegiul jurisdictional al
Curlii de Conturi se poate face recurs la Sectia de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti. In felul acesta, con-
chide Guvernul in motivarea punctului sau de vedere, prin
posibilitatea de a se adresa si acestei instante judecatoresti se
realizeaza accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 144 |lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 18 si 41 din Legea nr. 94/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curlii de Conturi, republicata, dispozitii ce
au urmatoarea redactare;

— Art. 18: ,Sunt supuse controlului prevazut la art. 17:

a) statul si unitdlile administrativ-teritoriale, in calitate de per-
soane juridice de drept public, cu serviciile si institutiile lor publice,
autonome sau neautonome;

b) Banca Nationald a Romaniei;

¢) regiile autonome;

a) socieldtile comerciale la care statul, unitatile administraliv-
leritoriale, instituliile publice sau regiile autonome detin, singure
sau impreund, integral sau mai mult de jumatate din capitalul
social;

e) organismele autonome de asigurdri sociale sau de alta
naturd, care gestioneaza bunuri, valori sau fonduri, intr-un regim
legal obligatoriu, in conditiile in care prin lege sau prin statutele lor
se prevede acest lucru.”;

— Art. 41: ,Colegiul jurisdictional judeca, in prima instanta,
contestatiile introduse impoiriva actelor de imputatie de caire
administralorii, gestionarii, contabilii, precum si de calre ceilalfi
salariali care au participat, impreuna cu aceslia, la producerea
pagubelor cauzale persoanelor juridice prevazute la art. 18, in
legdturd cu formarea, adminisirarea si intrebuinfarea resurselor
tinanciare ale statului si ale sectorului public, precum si cu gestio-
narea patrimoniului public si privat al statului si al unitatilor
administraliv-teritoriale.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca fiind
incalcate sunt cele ale art. 16 si 21, avand urmatorul continut:

— Art. 16: ,(7) Celdlenii sunt egali in fata legii si a auloritatilor
publice, 1ard privilegii si 1ard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.
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(5) Funcliile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocu-
pale de persoanele care au numai celalenia romana si domiciliul
infard.”

— Art. 21: ,(1) Orice persoand se poale adresa justiliei peniru
apdrarea dreplturilor, a libertdtilor si a infereselor sale legitime.
(Z) Nici o lege nu poale ingradi exercilarea acestui drept.”

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994, a
caror redactare este urmatoarea:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si inir-un termen rezonabil a cauzei sale, de céire o
instania independenia si impartiala, instituitd de lege, care va
holari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu carac-
ler civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in malterie penald
indreptate impolriva sa. Hotararea ifrebuie sa fie pronunitatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinfe poale 1i inferzis presei
si publicului pe inireaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securilatii
nationale intr-o socielate democratica, atunci cand inferesele
minorilor sau protectia vielii private a parfilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesard de calre insianta
atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar i de natura sa
aducd atingere intereselor juslitiei.

2. Orice persoand acuzald de o infractiune este prezumalta
nevinovald pand ce vinovatia va fi legal slabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurl, inir-o limba pe
care o infelege si in mod amanuniit, asupra naturii si cauzei
acuzaliei aduse impolriva sa;

b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregalirii
apararii sale;

¢) sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales
de el si, dacd nu dispune de mjloacele necesare peniru a plati un
aparalor, sa poald 1i asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justifiei o cer;

a) sd inlrebe dacd sd solicite audierea martorilor acuzarii si sd
oblind cifarea si audierea mariorilor apararii in aceleasi condilii ca
si martorii acuzarii;

€) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu infelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

I. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 94/1992, republicata, Curtea
constata ca speta in cadrul careia a fost ridicata exceptia este
un litigiu de munca, avand ca obiect o contestatie impotriva
unei decizii de imputatie. Textul art. 18 a carui
neconstitutionalitate este invocata nu constituie, deci, o dis-
pozitie legala de care depinde solutionarea cauzei.

In consecinta, in temeiul dispozitilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, conform carora ,Curtea
Conslitutionald decide asupra excepliilor ridicale in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dinir-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
de care depinde solutionarea cauzei®, dispozilii coroborate cu
cele ale alin. (6) din acelasi articol, rezulta ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si urmeaza sa fie res-
pinsa. _

II. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, republicata, acestea sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicata, reglementeaza prin art. 41 competenta
materiala a Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi atat cu
privire la categorile de persoane supuse judecatii, cat si cu
privire la obiectul cauzelor pe care acesta este abilitat sa le
judece. Temeiul stabilirii in competenta Curlii de Conturi a
unor atributii cu caracter jurisdictional il constituie art. 139
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia, ./...] In condifiile legii,
Curtea exercitd si atribulii jurisdictionale”.

Din analiza prevederilor Legii nr. 94/1992, republicata,
rezultd ca instantele Curtii de Conturi functioneaza, ca si

instantele de drept comun, pe baza acelorasi principii, si
anume: principiul independentei judecatorilor financiari [art. 107
alin. (1)]; principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, care se realizeaza prin aceea ca justitiabililor din cau-
zele de competenta instantelor financiare li se aplica aceleasi
reguli de procedura si de drept substantial; principiul legalitatii
instantelor financiare [art. 8 alin. (1) si art. 13 alin. (1)] si al
activitatii desfasurate de acestea (competenta si procedura
urmata de instaniele financiare sunt prevazute la cap. IV din
lege si in Codul de procedura civila); principiul dublului grad
de jurisdictie si al folosirii cailor de atac; principiul publicitatii
dezbaterilor si al dreptului la aparare in fata instantelor finan-
ciare (art. 62); principiul impartialitatii judecatorilor [art. 108
alin. (1) lit. a)].

Curtea constata ca prin Legea nr. 94/1992, republicata,
deosebit de cdile de atac ce se exercita in cadrul jurisdictiei
financiare, s-au instituit cai de atac la instantele judecatorest
fmpotriva hotararilor pronuntate de instaniele financiare. Astfel,
potrivit art. 81 din lege, ,(1) Impotriva hotarérilor pronuntate in
prima si ullima instania de colegiile de jurisdiclie ale camerelor de
conturi judetene si a municipiului Bucuresti, precum si a incheieri-
lor prevazute la art. 61 alin. (5), se poate face recurs la sectia de
conlencios administraliv a curlii de apel in a carei circumscriplie isi
au sediul camerele de conturi si a municipiului Bucuresti.

(2) Impotriva holdrérilor pronuniale in prima si ullima instania
de Colegiul jurisdictional al Curtii de Conturi se poalte face recurs
la Sectia de contencios administrativ a Curlii de Apel Bucuresti”.

De asemenea, potrivit art. 82 din lege, ,/mpolriva holararilor
pronuniate in ultimd instania de Seclia jurisdiclionald a Curlii de
Conturi se poale face recurs la Sectia de coniencios adminisirativ
a Curlii Supreme de Juslilie. La aceeasi seclie a Curlii Supreme
de Juslilie se poale face recurs si impotriva holararilor pronuniale
de Curtea de Conturi, in completul de 5 consilieri de conturi”.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 48 din 23 martie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 6 iulie
1999) ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloa-
cele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar, potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,Compelenta si procedura de
judecatd sunt slabilife de lege”. Pe cale de consecinta, legiuito-
rul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a drep-
turilor procedurale, principiul liberului acces la justitie presu-
punand posibilitatea neingraditd a celor interesali de a utiliza
aceste proceduri, in formele si modalitdtile stabilite de lege.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de aseme-
nea, in jurisprudenta sa, de exemplu, in cazul Gradinger con-
Ira Auslriei, 1975, ca, in ceea ce priveste competenta unei
Curti administrative, compatibilitatea sa cu art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale se evalueaza in lumina caracteristi-
cilor constitutive ale unui organ judiciar cu jurisdictie deplina,
printre acestea figurand puterea de a se reforma decizia unui
organ inferior sub toate aspectele, in fapt ca si in drept. lar
in lipsa unei asemenea competente in domeniu, acea curte
nu poate fi considerata un tribunal in sensul art. 6 din con-
ventie.

Cele statuate prin aceasta decizie isi pasireaza valabilita-
tea si in cauza de fala, neintervenind elemente noi de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curiii.

Competenta instantelor financiare reglementata de art. 41
nu contravine nici prevederilor art. 16 din Constitutie, privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor. Conform jurisprudentei con-
stante a Curlii Constitutionale principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, astfel
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un trata-
ment egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Egalitatea partilor in procesul civil nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat. Tratamentul diferit
instituit prin art. 41 din Legea nr. 94/1992, republicata, se
intemeiaza pe mai multe elemente de diferentiere fala de alte
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cazuri de raspundere civila sau materiala, cum ar fi; natura
proprietatii pagubite, natura persoanelor juridice care adminis-
treaza patrimoniul respectiv, natura prejudiciilor cauzate si cali-

aceste prejudicii. Aceste categorii de cauze si persoane se
deosebesc de altele si ele dau dreptul legiuitorului sa instituie
un tratament diferit, dar nediscriminatoriu in cadrul categoriilor

tatea speciala a persoanelor cu raspundere principala pentru cu situatie identica.
Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1 — 3 al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 94/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, exceplie ridicata de lon Pastrama in Dosarul nr. 2.074/C/2000 al Tribunalului
Vrancea.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii de Conturi, republicata, exceplie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 487/2001
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind actiunile sanitare veterinare obligatorii
in domeniul expertizei produselor de origine animala si de supraveghere a unitatilor,
ale caror cheltuieli se suporta de catre agentii economici, persoane fizice si juridice

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

avand in vedere prevederile art. 31 alin. 1 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 152.594 din 18 ianuarie 2002, intocmit de Agentia Nationala Sanitara
Veterinara,

emite urmatorul ordin:

Art. . — Articolul 4 din Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 487/2001 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind actiunile sanitare veteri-
nare obligatorii in domeniul expertizei produselor de origine
animala si de supraveghere a unitatilor, ale caror cheltuieli

se suporta de catre agentii economici, persoane fizice si
juridice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 841 din 27 decembrie 2001, se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 28 ianuarie 2002.
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